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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-3627/22-2
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda Senke Orlic-Zaninovié, predsjednice vijeéa, Eveline Colovié Tomié i Mirjane
Cacié, &lanica vijeéa, te sudske savjetnice Nele Petrovié, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuZiteljice protiv tuZzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frangesa
Mihanovic¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe

radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, odlu¢ujuci o Zalbi tuZiteljice
protiv presude Upravnog u Zagrebu, poslovni broj: Usl-2706/19-9 od 23. lipnja 2020.,
na sjednici vijea odrzanoj 28. veljace 2023.

presudio je

l. Zalba tuZiteljice se usvaja.
Ponistava se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj:
Usl-2706/19-9 od 23. lipnja 2020.,

. Tuzbeni zahtjev tuZiteljice se usvaja.
PoniStava se odluka Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/19-01/304, urbroj: 376-05-2-19-
06 od 17. srpnja 2019. i predmet vraca istom tijelu na ponovni
postupak.

. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova
ovog upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbija se tuzbeni
zahtjev za ponidtavanje odluke tuzenika, klasa: UP/1-344-08/19-01/304, urbroj:376-
05-2-19-06 od 17. srpnja 2019. (u izreci presude pogre$no je naveden datum 19.
ozujka 2018.), kojom odlukom je odbijen zahtjev tuZzitelice za rjeSavanje spora
izmedu nje i zainteresirane osobe.

2. TuZiteljica je protiv osporene presude izjavila Zalbu u kojoj isti¢e da su joj
povrijedena materijalna prava i interesi, te da je rjeSenje doneseno na temelju
nepotpuno i pogresno utvrdenog €injenicnog stanja, a kao poslijedica toga donesena
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presuda je pristrana, povrijedeno joj je temeljno ljudsko pravo zajaméeno Ustavom i
Europskom konvencijom, jednakosti pred zakonom te pravo zajam¢eno Poveljom
Europske unije o temeljnim pravima i Ugovorom o funkcioniranju Europske unije
kojim se utvrduje da svatko ima pravo na zastitu svojih osobnih podataka. U
Zalbenim razlozima, u bitnom, istice kako ni sud ni tuZenik nisu uzeli u obzir da je
prihvatila ponudu od Sest mjeseci besplatne usluge, koju joj je zainteresirana osoba
ponudila putem elektronske poste, ali je unato¢ tomu dobivala mjese€ne radune u
punom iznosu, bez ugovorne obveze, zbog €ega je uloZila prigovor. Nastavno iznosi
kratku kronologiju postupanja zainteresirane osobe, zakljuéujuéi da su sud i tuZenik
presudili da zainteresirana osoba, preko nepoznatih i neidentificiranih osoba, ima
pravo nazivati tuZitelicu na njezin sluzbeni mobitel, nuditi joj nesto $to je veé
prihvatila, ali oni nisu isporudili, ucjenjivati je i od nje traziti OIB te da bi se ona,
neidentificiranim i njoj nepoznatim osobama, s nepoznatog broja, trebala identificirati
dajuci svoj OIB. Slijedom svega navedenog, tuZiteljica predlaze ovom Sudu usvojiti
zalbu.
3. TuZenik, uredno pozvan, nije dostavio odgovor na zZalbu.
4. Zainteresirana osoba, putem opunomodéenice
odvijetnice iz Odvjetnickog drustva ) i

u odgovoru na zalbu istice kako je postupila sukladno odredbama
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine", broj: 73/08., 90/11.,
133/12., 80/13., 7114. i 72/17 — dalje u tekstu: ZEK), Opcih uvjeta poslovanja

(dalie u tekstu: Opéi uvjeti) te Pravilnika o nacinu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskin mreZa i usluga ("Narodne
novine", broj: 154/11., 149/13., 82/14., 24/15. i 42/16.- dalje u tekstu: Pravilnik), a $to
je pravilno utvrdeno i od strane prvostupanjskog suda. Dodaje da je, sukladno ¢lanku
9. stavku 7. Pravilnika, duzna pridrzavati se uobicajenih postupaka za provjeru
identiteta korisnika usluga, i to prilikom sklapanja ugovora putem internetske stranice
operatora, prilikom telefonskog razgovora, kao i prilikom dostave terminalne opreme
i/ili mobilnog uredaja. Stoga je od korisnice, ovdje tuZiteljice, prilikom aktivacije
produljenja ugovorne obveze telefonskim putem, odnosno prilikom sklapanja novog
ugovora, zatrazila OIB kako bi nesumnjivo identificirala tuziteljicu, odnosno osobu s
kojom se vodi telefonski razgovor. Nakon $to je tuZiteljica odbila dati svoj OIB,
zainteresirana osoba nije bila u moguénosti produljiti ugovornu obvezu, odnosno
sklopiti novi ugovor, te je stoga nastavila ispostavijati racune sukladno cjeniku za
postojeCi paket kojem je istekla ugovorna obveza. Slijedom iznesenog,
zainteresirana osoba smatra da su Zalbeni navodi u cijelosti neosnovani, te predlaze
ovom Sudu odbiti Zalbu tuZiteljice i potvrditi prvostupanjsku presudu, uz naknadu
iskazanog troska za sastav odgovora na zalbu.
5. Zalba je osnovana.
6. Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u Zzalbi,
sukladno odredbi ¢lanka 73. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj 20/10., 143/12. 152/14., 29/17. i 110/21. — dalje u tekstu: ZUS), ovaj
Sud nalazi da je time $to je odbio tuzbeni zahtjev, prvostupanjski sud povrijedio
zakon na Stetu tuZiteljice.
7. Naime, iz obrazloZenja osporene presude proizlazi da je tuZiteljici, telefonskim
putem, ponudena mogucénost produljenja ugovorne obveze sa zainteresiranom
osobom za odabrani tarifni paket, koji nije aktiviran jer tuZziteljica tom prilikom nije
pristala dati svoj OIB, zbog Cega je zainteresirana osoba nastavila ispostavijati
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racune sukladno cjeniku za postojeéi paket kojem je istekla ugovorna obveza.
Nakon utvrdenja navedenih Cinjenica, a, pored ostalih, pozivom na odredbe Clanka 3.
stavka 3. Opcih uvjeta i ¢lanka 9. stavka 7. Pravilnika, prvostupanjski sud je ocijenio
pravilnim zakljuak tuZenika prema kojem je, da bi se putem telefona inicirao
postupak aktivacije ugovora, prethodno potrebno nesporno identificirati osobu s
kojom se vodi telefonski razgovor, a i identifikacija putem OIB-a je jedan od takvih
nacina nespornog identificiranja osobe u komunikaciji putem telefona.

8. Odredbom ¢&lanka 3. stavka 2. Op¢ih uvjeta odredeno je da ¢e krajnji korisnik
u trenutku podnoSenja zahtjeva dati na uvid ili ovladtenoj osobi na ovlastenom
prodajnom mjestu svoje identifikacijske isprave koje su navedene u zahtjevu, a koje
su nuzne za provjeru identiteta krajnjeg korisnika sukladno odredbama posebnih
zakona. Sukladno ¢&lanku 3. stavku 3. Opcéih uvjeta, moze provesti provjeru
korisnikovih osobnih podataka i identiteta, statusa pri nadleznim tijelima koja imaju
pristup takvim podacima.

9. Prema pak odredbi ¢lanka 9. stavka 7. Pravilnika, operator se mora pridrzavati
uobidajenih postupaka za provjeru identiteta korisnika usluga i to prilikom sklapanja
ugovora putem internetske stranice operatora, prilikom telefonskog razgovora, kao i
prilikom dostave terminalne opreme i/ili mobilnog uredaja.

10.  Uvazavajuéi citirane odredbe, kao i utvrdeno Cinjeniéno stanje, ovaj Sud ne
moze prihvatiti razloge kojima je tuzenik obrazloZio svoju odluku, jer nisu utemeljeni
na pravilnoj primjeni materijalnog prava, a $to je prvostupanjski sud propustio utvrditi
i otkloniti.

11.  Naime, iz naprijed citirane odredbe Pravilnika proizlazi da se operator, prilikom
sklapanja ugovora putem telefonskog razgovora, mora pridrzavati uobicajenih
postupaka za provjeru identiteta korisnika usluga. Tim Pravilnikom, medutim, nije
definirano 3Sto se smatra uobiajenim postupkom provjere identiteta prilikom
telefonskog razgovora, a niti je takva definicija dana odredbama Opéih uvjeta i ZEK-
a. Stoga je s tim u vezi tuZenik bio duzan imati u vidu i propise o zastiti osobnih
podataka jer, iako je tocno da ih nije ovlasten tumaciti kako to navodi u odgovoru na
tuzbu, mora ih znati primijeniti u dijelu koji se odnosi na njegovu nadleznost, te ih na
odgovarajuci nacin integrirati u svoje propise.

12.  Slijedom izloZzenog, imajuéi u vidu niz obavijesti raznih institucija kroz javne
medije kojima se gradani upozoravaju da ne daju nepoznatim osobama telefonskim
putem svoje osobne podataka, a istodobno uvaZavajuéi ¢injenicu da operator mora
modi utvrditi identitet korisnika traZzene usluge prilikom telefonskog razgovora te da u
pravilu ve¢ u tom trenutku raspolaZe osobnim podacima korisnika, ali ujedno vodedi
rauna i o tome da tuzitelica doista ne moze znati da li razgovora s ovilaStenim
predstavnikom zainteresirane osobe ili se radi o laznom (prijevarnom) pozivu, ovaj
Sud nalazi da je dostatno od korisnika zatraZiti dio OIB-a (primjerice prve ili zadnje fri
znamenke, ili dio broja procita predstavnik operatora dio korisnik, ili sl.), a ne traZiti
OIB u cijelosti. Takvim (uobi¢ajenim) postupanjem korisnik bi se zastitio, a operator
bi, upravo zato jer raspolaze osobnim podacima korisnika (s ra¢una, ranijeg ugovora
i sl.), mogao sa sigurnoscu utvrditi njegov identitet.

13. Kako, dakle, zbog pogresnog pravnog pristupa prvostupanjski sud i tuzenik
nisu dali valjane, pravno relevantne razloge za svoje odluke, to je Zalbu i tuzbeni
zahtjev tuZiteljice valjalo usvojiti te, s obzirom na prirodu stvari, predmet vratiti
tuZzeniku na ponovni postupak radi donoSenja nove, na zakonu utemeljene odiuke o
osnovanosti tuZitelji€inog zahtjeva.
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14.  Na kraju, a imajuéi u vidu postignuti uspjeh u predmetnom upravnom sporu,
sukladno ¢&lanku 79. stavku 4. ZUS-a, ovaj Sud nalazi neosnovanim zahtjev
zainteresirane osobe za naknadu troSkova spora, jer je Zalbu i tuZbeni zahtjev
tuziteljice u cijelosti usvojio, radi ¢ega je valjalo zahtjev odbiti.

15.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 2., u vezi ¢lanka 58.
stavka 1. i €lanka 79. stavka 6. ZUS-a, odluéiti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 28. veljace 2023.
Predsjednica vije¢a
Senka Orli¢-Zaninovi¢
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